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German as a grammatical gender language

Lehrer [teacher, masc. sing.] Lehrerin [teacher, fem. sing.]



Masculine ,,generics” ...

Masculine forms of role nouns have been used as generics.

,Generic“ masculine
Lehrer [teacher, masc. plural]




... and their critics:

Several experimental studies have shown that the use of masculine

forms leads to an underrepresentation of women, while gender-fair
forms increase their visibility.

Pair forms

Lehrerinnen und Lehrer
[teachers [fem. pl.] and
teachers [masc. pl.]

Neutral forms
Lehrkrafte [teacher]

For reviews on experimental studies see, e. g., Gygax, Sato, Ottl, and Gabriel (2021), Stahlberg, Braun, Irmen, Sczesny (2007).6
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Nonbinary gender-fair forms

Lehrer¥in
masculine form feminine suffix -in

C mmm ¢

Lehrer [teacher, masc.] Lehrerin [teacher, fem.]

Hornscheid 2008,
et al. 2020
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*GFL: Gender-fair language

An emotionally charged debate

Geschaftsfiihrer VDS iiber Gendern

~Genderwirrwarr beenden” .
taz, December 6th, 2017 G e n d e r'fa l r

alternatives

Masculine forms



The variety of gender-fair forms

Masculine forms

Gender-fair alternatives



Binary gender-fair forms

Generic Feminine

Ingenieurin engineer [fem.]

Binary Slash

builder [mas./fem.]
Bauarbeiter/-in

Pair Forms
neighbours [fem.] and
neighbours [masc.]

Binnen-I (Capital 1) Medizinerin
doctor [masc./fem.]




Nonbinary gender-fair forms

(Dynamischer) Genderunterstrich
(Dynamic gender underscore)
student [masc._fem. or dynamic]

X-Form
professor [stem + X]

Genderstern (Gender asterisk)
referent [masc. * fem.]

Genderdoppelpunkt
(Gender colon)
sport [masc. : fem.]



Gendergerechte Sprache — KW 19/2021 WeLT AM SONNTAG

Bewertung gendergerechter Sprache

Bevdlkerungsgruppen

beflrworte voll lehne eher/
und ganz / eher voll und ganz ab
18-39 3s I 54
2 40-64 25 N 67
36 65+ 16 1N 72
29
s £ mannlich 21 1R 71
@
10 > °% weiblich 31 I 59
befiirwortevoll  befiirworte lehne lehne voll und é mittel 23 1N 67
und ganz eher eherab ganz ab - -
-6 3 +3 +6 oc 32 - 63

Nun eine Frage zu einer geschlechterneutralen Sprache, also der sogenannten Gendersprache. Dafir wird beispielsweise beim sogenannten ‘Binnen-I' nicht von
Wahlerinnen und Wahlern, sondern in einem Wort von "Wahlerinnen' gesprochen, d.h. mit kurzer Pause vor dem I’. Aulterdem werden beispielsweise aus den Zuhorern
die Zuhérenden. Wie stehen Sie zur Nutzung einer solchen Gendersprache in Presse, Radio und Fernsehen sowie bei offentlichen Anlassen? Beflrworten Sie dies voll

und ganz, eher, lehnen Sie dies eher ab oder voll und ganz ab?

Grundgesamtheit: Wahlberechtigte in Deutschland . “ L]
Werte in Prozent / Veranderungan in Prozentpunkten zu Mai 2020 |nfratest d!map

Fehlende Werte zu 100 Prozent: Weild nicht / keine Angabe



Supporting pair forms while rejecting the
asterisk ...

(e. g., Zifonun 2018, Kotthoff 2020)



... who are THE proponents?

Geschaftsfiihrer VDS tiber Gendern

,agenderwirrwarr beenden”

taz, December 6th, 2017

Ingenieurin







Why is this interesting?

* Some psycholinguistic studies have shown that participants’ attitudes
towards (binary) gender-fair language has an effect on:
 participants’ preference of GFs (Steiger and Irmen 2007)

* the processing of the “generic” masculine in contrast to binary GFs (Steiger-
Loerbroks and Stockhausen 2014)




The Questionnaire’s Framework
(Parks and Roberton 2000)

e Beliefs

* Recognition

* Willingness



Categories and Subcategories

* Beliefs < binary
nonbinary
binary

* Recognition <
nonbinary

— binary
* Willingness » nonbinary
\ neutral forms




The Questionnaire

* 42 ltems
e 18 binary items
* 16 nonbinary items
e 4 items on neutral forms
* 4 items on sexist language and language reforms

e Likert-Scale 0-9



ltem Examples: Sexist Language

Category | Sub-Category Example Item, Original Example Item, Translated “

Beliefs general Sexistische Sprache ist eng mit|Sexist language is closely related |Prentice 1994
Sexist sexistischer Diskriminierung |to sexist discrimination in
Language im Alltag verknupft. everyday life.
Beliefs general Sexistische Sprache zu Eliminating sexist language is an |Parks and Roberton 2000
Sexist eliminieren, ist ein wichtiges |important goal.

Language Ziel.



Table 1. Questionnaire: Attitudes towards Gender-fair Language. The table shows categories following a framework suggested by Parks and Roberton (2000) (beliefs, recognition, willingness), sub-categories to distinguish between attitudes towards binary and

'tem Examples: Beliefs (Language)

Formulierungen wie 'die Formulations like 'die Studenten

Studenten und Studentinnen' |(students, plural masc.) und

machen Texte unnotig Studentinnen' (plural fem.)

kompliziert und schlecht render texts unnecessarily

lesbar. (reversed item) complicated and hard to read.
(reversed item)

Nonbinary |Wenn ich den Begriff When | read the term
'Lehrer*innen' lese, denke ‘Lehrer*innen’ | also think of
ich auch an Personen mit persons who identify as being
nichtbinarer nonbinary.
Geschlechtsidentitat.

Bitte bewerten Sie die folgenden Aussagen auf einer Skala von 'stimme Gberhaupt
nicht zu' bis 'stimme voll und ganz zu’. [Likert Scale 0-9]



Table 1. Questionnaire: Attitudes towards Gender-fair Language. The table shows categories following a framework suggested by Parks and Roberton (2000) (beliefs, recognition, willingness), sub-categories to distinguish between attitudes towards binary and

'tem Examples: Beliefs (Sexism)

Die Diskriminierung von Frauen ist [ Discrimination of women is Swim et al. 1995
in unserer Gesellschaft kein no longer a problem in our
Problem mehr. (reversed item) society. (reversed item)

Nonbinary Es gibt nur zwei klar bestimmbare |There are only two clearly Molin et al. 2020
Geschlechter, mannlich und defined genders, male and
weiblich. (reversed item) female. (reversed item)

Bitte bewerten Sie die folgenden Aussagen auf einer Skala von 'stimme Gberhaupt
nicht zu' bis 'stimme voll und ganz zu’. [Likert Scale 0-9]



'tem Examples: Recognition Sexism

Der Wahler hat sich The voter (sing. masc.) has Braun 1996, Stahlberg & Sczesny
entschieden: Die CDU ist |decided: The CDU is, again, the |2001

erneut die starkste strongest party.

Partei.

Nonbinary [Lieber Student, liebe Dear student (sing. masc.), dear
Studentin, willkommen |[student (sing. fem.), welcome to
an unserer Universitat! |our university!

Empfinden Sie die fettgedruckten Formulierungen als sexistisch gegenliber Frauen?
Bitte bewerten Sie die folgenden Aussagen auf einer Skala von 'Uiberhaupt nicht
sexistisch' bis 'sehr sexistisch’. [Likert Scale 0-9]



'tem Examples: Recognition of Gender-Fair
Forms

Beidnennungen wie Binary pair forms
'Liebe Lehrerinnen und
Lehrer'

Nonbinary [Formulierungen mit Nonbinary asterisk
Sonderzeichen wie
'der*die Lehrer*in'

Neutral Neutrale Formulierungen | Neutralizations
wie 'die Lehrenden'

Im Folgenden werden Ihnen verschiedene Sprachformen prasentiert. Bitte geben Sie an, wie bekannt Ihnen die jeweilige
Sprachform ist. Bitte bewerten Sie diese hierzu auf einer Skala von 'véllig unbekannt' bis 'haufig gehort oder gelesen'.



'tem Examples: Willingness to Use Gender-
Fair Forms in Speaking

Beidnennungen wie Binary pair forms
'Liebe Lehrerinnen und
Lehrer'

Nonbinary [Formulierungen mit Nonbinary asterisk
Sonderzeichen wie
'‘der*die Lehrer*in'
Neutral Neutrale Formulierungen | Neutralizations
wie 'die Lehrenden'

Bitte geben Sie im Folgenden auf einer Skala von 'fast nie' bis
'fast immer' an, wie haufig Sie die unten genannten
Formulierungen verwenden, wenn Sie im Alltag sprechen.




'tem Examples: Willingness to Use Gender-
Fair Forms in Writing

Beidnennungen wie Binary pair forms
'Liebe Lehrerinnen und
Lehrer'

Nonbinary [Formulierungen mit Nonbinary asterisk
Sonderzeichen wie
‘der*die Lehrer*in'

\EE] Neutrale Formulierungen |Neutralizations
wie 'die Lehrenden'

Bitte geben Sie im Folgenden auf einer Skala von 'fast nie' bis
'fast immer' an, wie haufig Sie die unten genannten
Formulierungen verwenden, wenn Sie im Alltag schreiben.



'tem Examples: Attitude towards the Use of
Gender-fair forms in Media

Beidnennungen wie Binary pair forms
'Liebe Lehrerinnen und
Lehrer'

Nonbinary [Formulierungen mit Nonbinary asterisk
Sonderzeichen wie
‘der*die Lehrer*in'

\EE] Neutrale Formulierungen |Neutralizations
wie 'die Lehrenden'

Wie stehen Sie zur Nutzung der aufgelisteten Formen gendergerechter Sprache in Presse, Radio, Fernsehen und bei
offentlichen Anlassen? Bitte geben Sie im Folgenden lhre Einstellung zur Verwendung der jeweiligen Sprachform auf einer Skala
von 'lehne voll und ganz ab' bis 'beflurworte voll und ganz' an.



Participants

Students between 18 and 30 years of age (N = 115)
 Humanities (N = 32), male: 11, female: 21
e Natural Sciences (N = 23), male: 13, female: 9, nonbinary: 1
* Psychology and Cognitive Science (N = 60), male: 19, female: 49

Professionals between 30 and 60 years of age (N = 101)

e Academics (N =55), male: 30, female: 24, nonbinary: 1
* Non-Academics (N = 46), male: 22, female: 24



Interindividual Differences:

Nonbinary and Binary Scores per Age Group
18-30 Years of Age 30-60 Years of Age
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Binary Scores [Likert Scale 0-9]

Age



Binary Score
M =5.40
SD=1.39

Nonbinary
Score

M =4.30
SD=1.59

Interindividual Differences: Age

Nonbinary and Binary Scores per Age Group

18-30 Years of Age 30-60 Years of Age
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Nonbinary
Score

M =3.24
SD=1.73

Nonbinary Scores [Likert Scale 0-9]
N

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Binary Scores [Likert Scale 0-9]

Nonbinary scores are marginally significantly lower than binary scores.



Binary Score
M =5.40
SD=1.39

Nonbinary
Score

M =4.30
SD=1.59

Interindividual Differences: Age

Nonbinary and Binary Scores per Age Group

18-30 Years of Age 30-60 Years of Age
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Nonbinary Scores [Likert Scale 0-9]
N

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Binary Scores [Likert Scale 0-9]

Younger people show highly significantly higher scores than older people.
Younger people show significantly higher nonbinary scores than older people.

Binary Score
M =4.62
SD=1.55

Nonbinary
Score

M =3.24
SD=1.73
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Interindividual Differences: Age and Gender |dentity

Nonbinary and Binary Scores per Age Group and Gender
18-30 Years of Age 30-60 Years of Age

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 2 3
Binary Scores [Likert Scale 0-9]

4

Gender

~ male
~ female
= nonbinary

Participants identifying as
female show highly significantly
higher scores than participants
identifying as masculine.

Females: Males:
M =5.19 M = 4.07
SD =3.45 SD=3.34



30-60 Years of Age
Interindivdual Differences: Educational Background and Gender Identity

Nonbinary and Binary Scores per Educational Background and Gender
30-60 Years of Age

Academic Non-Academic
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No significant differences between participants with or without academic background.



Nonbinary Scores [Likert Scale 0-9]

18-30 Years of Age
Interindivdual Differences: University Subject and Gender ldentity

Nonbinary and Binary Scores per University Subject and Gender
18-30 Years of Age
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e Beliefs

Factor Analysis: 9 Factors

* Recognition

* Willingness

_—
—

binary
nonbinary

binary
nonbinary
binary

nonbinary
neutral forms

v

—

x

Beliefs: ,Sexist language”

Beliefs: Sexism and
Language

Recognition: Binary GFs

Recognition: Nonbinary
Sexism

Recognition: GFs Special
Characters

Willingness: Pair forms

Willingness: Capital-I

Willingness: Special
Characters

Willingness: Neutral Forms




Correlations between Factors

More positive beliefs about GFL are
positively correlated with
= Beliefs about sexist language
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Correlations between Factors
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Correlations between Factors

More positive beliefs about GFL are
positively correlated with
= Beliefs about sexist language
= The recognition of nonbinary
sexism
= The willingness to use nonbinary
gender-fair forms with special
character

Recognition_nbSexism | 0.22
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Correlations between Factors

More positive beliefs about GFL are
positively correlated with
= Beliefs about sexist language
= The recognition of nonbinary
sexism
= The willingness to use nonbinary
gender-fair forms with special
character
= ... and the non-orthographic
Capital-I

Recognition_nbSexism | 0.22
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Correlations between Factors

More positive beliefs about GFL are
positively correlated with
= Beliefs about sexist language
= The recognition of nonbinary
sexism
= The willingness to use nonbinary
gender-fair forms with special
character
= ... and the non-orthographic
Capital-I

There is also a positive correlation
between the willingness to use forms like
the asterisk and to use the Binnen-I.
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Correlations between Factors

Familarity with nonbinary gender-fair
forms with special characters is positively
correlated with
= The willingness to use characters
with special characters
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Correlations between Factors
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Summary 1

A person’s attitudes towards binary and nonbinary gender-fair
languages may vary.

Interindividual differences modulating these differences are
* Age
* Gender identity
e University Subject (for students)



Summary 2

The willingness to use special character forms (e. g. the asterisk) and the
willingness to use the Binnen-l| are positively correlated.

Familiarity with nonbinary gender-fair forms is positively correlated with the
willingness to use those.

Recognition of nonbinary sexism is positively correlated with the willingness
to use nonbinary forms with special characters.

Recognition of nonbinary sexism is negatively correlated with the willingness
to use pair forms.



Conclusion

Awareness of the need of a language which allows to adress persons of
all gender identites is crucial.

https://giphy.com/gifs/nb-
non-binary-non-binaire-
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Outlook: A Crosslinguistic Questionnaire?

Interested in developing a crosslinguistic version?
Please reach out ©

tisa, zac harski @eapnition, an~freibary. de



Deutsche
DFG Forschungsgemeinschaft
Thank you!

Evelyn Ferstl
Helga Kotthoff
Damaris Nubling

Hannah Broder
Paul Meuleneers
Lisa Zacharski
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Deutsche
DFG Forschungsgemeinschaft
Thank you!

Evelyn Ferstl
Helga Kotthoff
Damaris Nubling

Hannah Broder
Paul Meuleneers
Lisa Zacharski

https://www.cognition.uni-freiburg.de/forschung/forschungsprojekte-1/Genderbezogene%20Praktiken 49



Deutsche
DFG Forschungsgemeinschaft
Thank you!

Evelyn Ferstl
Helga Kotthoff
Damaris Nubling

Hannah Broder
Paul Meuleneers
Lisa Zacharski

https://www.cognition.uni-freiburg.de/forschung/forschungsprojekte-1/Genderbezogene%20Praktiken 50



Literature

Gygax, P, Sato, S., Ottl, A., & Gabriel, U. (2021). The masculine form in grammatically gendered languages and its multiple interpretations: a challenge for
our cognitive system. Language Sciences, 83, Article 101328. https://doi.org/10.1016/j.langsci.2020.101328

Hornscheidt, L. (2008). feministische w_orte: ein lern-, denk- und handlungsbuch zu sprache und diskriminierung, gender studies und feministischer
linguistik. Brandes & Apsel.

Kotthoff, H. (2020). Gender-Sternchen, Binnen-l oder generisches Maskulinum, ... (Akademische) Textstile der Personenreferenz als Registrierungen?
Linguistik Online, 103(3), 105-127. https://doi.org/10.13092/10.103.7181

Krome, S. (2020). Zwischen gesellschaftlichem Diskurs und Rechtschreibnormierung: Geschlechtergerechte Schreibung als Herausforderung fir gelungene
Textrealisation. Der Sprachdienst, 64(1-2), 31-45.

Parks, J. B. & Roberton, M. A. (2000). Development and Validation of an Instrument to Measure Attitudes Toward Sexist/Nonsexist Language. Sex Roles, 42(5-6), pp. 415-438

Prentice, D. A. (1994). Do language reforms change our way of thinking? Journal of Language and Social Psychology, 13(1), 3-19.
https://doi.org/10.1177/0261927X94131001

Stahlberg, D., & Sczesny, S. (2001). Effekte des generischen Maskulinums und alternativer Sprachformen auf den gedanklichen Einbezug von Frauen.
Psychologische Rundschau, 52(3), 131-140. https://doi.org/10.1026//0033-3042.52.3.131

Stahlberg, D., Braun, F., Irmen, L., & Sczesny, S. (2007). Representations of the sexes in language. In K. Fiedler (Ed.), Social communication. A volume in the
series Frontiers of Social Psychology (Series Editors: Kruglanski, AW. & Forgas, J. P.) (pp. 163— 187). Psychology Press.

Steiger-Loerbroks, V., & Stockhausen, L. von (2014). Mental representations of gender-fair nouns in German legal language: An eye-movement and
guestionnaire-based study. Linguistische Berichte, 237, 57-80.

Swim, J., Aikin, J. K.,Hall, W. S., & Hunter, B. A. (1995). Sexism and Racism: Old-Fashioned and Modern Prejudices. Journal of Personality and Social
Psychology, 68(2), pp. 199-214

glz{???ztj)nhg E(;26_)018). Die demokratische Pflicht und das Sprachsystem: Erneute Diskussion um einen geschlechtergerechten Sprachgebrauch. Sprachreport,



